SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 561/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTGE

I I 7 -stupencho
RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, proti postupu Okresn¢ho sudu Nitra

v konani sp. zn. 21T/92/2006 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21T/92/2006 bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu zaplatit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel’a trovy 493,10 eur.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou z 8. septembra 2022 po jej doplneni ustavnym sudom
ustanovenym advokatom domaha vyslovenia poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v trestnom
konani. Okrem toho ziada finanéné zadost'uc¢inenie 8 000 eur.



I1.

2. Na stazovatel’a a 18 spoluobzalovanych bola v novembri 2006 podana obzaloba pre trestné ¢iny
skratenia dane a poistného, nedovolanej vyroby lichu a falSovanie a pozmenovanie kontrolnych
technicky opatreni na oznacenie tovaru. Okresny sud obzalobu predbezne prerokoval v aprili 2008
po tom, Co predchadzajucich pdt terminov zmarila nepritomnost’ obzalovanych a obhajcov.
V rokoch 2008 az 2013 okresny sud nariadil 35 terminov hlavného pojednavania, ktoré sa nekonali
pre nepritomnost’ obzalovanych, obhajcov, praceneschopnost’ sudcu a prokuratorky. V rokoch 2013
az 2015 okresny sud zistoval stav trestného konania obzalovaného vizobne stihané¢ho v |l
B V rokoch 2015 az 2016 nariadil sedem terminov pojedndvania, ktoré sa nekonali
pre nepritomnost’ obzalovanych, obhajcov a evakuaciu budovy stdu. V januari 2017 okresny sud
vylucil Sest’ obzalovanych na samostatné konanie a nariadil sedem terminov, ktoré sa nekonali
pre nepritomnost’ obzalovanych, obhajcov a praceneschopnost’ sudcu. V decembri 2017 bol spis
prideleny novej sudkyni, v méji 2018 novému sudcovi, ktory po preStudovani spisu v jali 2019
ustanovil vSetkym obZalovanym nahradnych obhajcov. Tri terminy hlavného pojednavania v roku
2019 boli zmarené nepritomnostou obhajcov a obzalovanych. Na prvom hlavnom pojednédvani
vmarci 2020 okresny sud konanie zomretého obZzalovaného zastavil a dlhodobo chorého
obzalovaného vyluc¢il na samostatné konanie. V 2020 az 2022 sa 21 pojednavani nekonalo
pre nepritomnost’ obzalovanych, obhajcov, pandémiu, prekazky sudu, prokuratorky a konalo sa 18,
na ktorych sa vykonavalo dokazovanie. Okresny std na februar az maj 2023 nariadil 10 terminov
hlavného pojednavania. V 2019 a 2020 okresny sud ulozil poriadkové pokuty obzalovanym
a obhajcovi st'azovatel’a.

I11.

3. Stazovatel extrémne prietahy identifikuje v tom, Ze ani po 16 rokoch od podania obZaloby
nebolo v namietanom konani pravoplatne rozhodnuté. Predmet namietaného konania nepovazuje
zapravne ¢1 skutkovo zloZity, ked’Zze rozhodovanie o skutkovo nenarocnych zlo¢inoch patri
do beznej rozhodovacej praxe sudov. Neprimeranti dizku namietaného konania nemozno
ospravedlnit’ ani velkym poctom obzalovanych a viacerymi skutkami. Postupu okresného sudu
vytyka viacero zmien v zloZeni senatu a procesné pochybenia. Stazovatel' poukazuje na to, Ze bolo
povinnostou okresného sudu zabezpecit’ si svoju organizaciu tak, aby sa zachoval redlny obsah jeho
prav. Ziadané finanéné zadostudinenie oddvodiiuje ndhradou nemajetkovej ujmy za zasah do jeho
prav na osobnu slobodu.

4. Okresny sud uviedol, Ze od pridelenia veci novému sudcovi koné plynule, ked” terminy hlavného
pojedndvania urcuje v pravidelnych mesa¢nych intervaloch. Poukazuje na to, ze vac¢Sina hlavnych
pojedndvani bola odroCena pre neucast obzalovanych a Cast’” pre protipandemické opatrenia.
Ekonomicku a dafiovi trestnii &innost povazuje za pravne zloZitll, objasnenie ktorej je zdihavé
a vyzaduje si bezobsStrukénu sucinnost’ obzalovanych a obhajcov. Okresny sud vyuzil zakonné
nastroje pre ucCel plynulého priebehu konania (poriadkové pokuty, ndhradni obhajcovia,
pojednavania nad ramec pojedndvacich dni) s tym, Ze riadne ospravedlnenu netcast nemohol
zékonne eliminovat. Dizku konania oddvodiuje prili§ striktnou upravou konania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovanych a obhajcov. Poukazuje na to, ze hlavné pojednavanie



sa otvorilo az po znizeni poétu obzalovanych z 19 na 10. Rozhodovacia ¢innost’ okresného sudu
je limitovana aj casovymi, priestorovymi a fyzickymi moznost'ami sudcov.

Iv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

6. Co sa tyka kritéria postupu stidu, treba uviest, Ze pri extrémne dlho trvajicom trestnom konani
nie je potrebné posudzovat’ konkrétne postupy a ukony. Okresnému sudu nesustredeny, neefektivny
alen navonok sa tvériaci aktivny postup treba vytknat do pridelenia novému sudcovi.
Pri pokusoch o predbezné prejednanie obzaloby ulozil obzalovanému poriadkova pokutu,
avsak bez toho, aby o tom vydal rozhodnutie. Hoci okresny sud nariadil vela terminov hlavného
pojednéavania, nezodpovedne riesil, ¢i st splnené podmienky na ich konanie. O tom svedcia udaje
v zapisniciach, ktoré nezodpovedaju obzalovanymi a obhajcami dorucenym listinam. Opakovane
dopytoval obhajcov a obzalovanych na dévody neucasti napriek tomu, ze vyjadrili stihlas s konanim
v nepritomnosti. Niektoré znariadenych terminov boli zruSené alebo sa nekonali
bez toho, Ze by bolo zrejmé, preco. UZ v rokoch 2014 az 2016 vacSina obzalovanych rezignovala
na ucast’ na pojednavaniach a suhlasila s konanim v ich nepritomnosti, no aj napriek tomu okresny
sud nevykonal Ziadne opatrenia ani len pre prvé hlavné pojednavanie. Prvého ndhradného obhajcu
ustanovil az v septembri 2017. Na Ziadost’® obZalovaného o ustanovenie obhajcu nereagoval
bezodkladne, ¢im pre neupovedomenie o termine ustanoveného obhajcu zmaril konanie
pojednévania. Aj pri ukonoch cezhrani¢nej spoluprdce postupoval nesustredene, ked” nemal
vedomost’ ani o odpovedi na jeho Ziadost’ a ani o obsahu doZiadanych dokumentov. AZ 10 rokov
po podani obZzaloby vyluacil Sest obzalovanych na samostatné konanie bez akejkol'vek zmeny
¢1 uz pravnej alebo skutkovej pre dovod, ktory existoval uz od zacatia konania.

7. Co sa tyka kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti veci, treba uviest’, Ze vzhladom na velky pocet
obzalovanych, skutkov a ekonomicko-dafiovy charakter trestnej Cinnosti ju moZzno povaZovat
za nepatriacu do beznej rozhodovacej praxe sudov. Co sa tyka spravania stazovatel’a, treba uviest’,
ze aj jeho obstrukcie prispeli k stazeniu konania pojednavani, ked nesuhlasil s ich konanim
v jeho nepritomnosti alebo trval na ucasti svojho nepritomného obhajcu, aj ked’ na to nebol
raciondlny dovod. Inapriek tomu rozhodujucim prvkom toho, Ze o obzalobe doteraz
nie je rozhodnuté, bola neefektivna cCinnost’® sidu suvisiaca s neschopnostou konat' hlavné
pojedndvania.

8. Predovsetkym viak treba zohl'adnit’ celkovu dizku konania — viac ako 16 rokov od jeho zagatia,
a to bez pravoplatného skoncenia alebo ¢o i len vydania rozhodnutia o obzalobe. Na tomto mieste
treba zdoraznit', Ze postup sudu spocivajici len vo vykonani réznych ukonov, ktoré vSak nevedu
k rozhodnutiu o obzalobe, nie je mozné povazovat zapostup efektivny (1. US 109/2021).
Preto nemozno ani vacSiu zlozitost' veci a spravanie stazovatela vnimat ako ospravedlnitelny



dovod vzniku prietahov. Osobitne preto, Zze z postupu okresného sudu hlavne v rokoch 2006
az 2018 nie je zrejmé vyuzitie moznosti efektivneho postupu vysporiadania sa s faktickou
zlozitostou veci. Treba konStatovat, ze okresnému sudu od pridelenia veci novému sudcovi
nemozno upriet, Zze konad plynule, efektivne, nariad’uje terminy v pravidelnych intervaloch,
vykonava dokazovanie a opatrenia pre konanie pojednavani.

9. K vyjadreniu okresného sudu treba uviest, ze pandémia jeho postup obmedzovala len v dvoch
rokoch. Co sa tyka personalnych a materialnych problémov okresného stidu, tak systémové zlyhania
spravy sudnictva nemdézu byt dévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov anezbavuju Slovenskili republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Po zhodnoteni vsetkych okolnosti je zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval
v konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho ukoncenia trestného konania, a to aj napriek
tomu, Ze k predizeniu konania prispela faktickd naroénost’ veci, a nie prave konstruktivny postoj
aj stazovatela, ktory sa prejavil v nemoznosti konat’ hlavné pojednavania. Dizka konania 16 rokov
bez pravoplatného ukoncenia nie je Gstavnopravne akceptovatel'nd. Preto ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy Gstavnej staznosti vyhovel a vyslovil, ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a obsahovo zhodné
pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej dobe. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim
tstavného sadu ¢. k. IV. US 51/2019 uz okresnému sudu bolo prikizané konat' bez zbytonych
prietahov, nebol podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy dovod tento prikaz opakovat’.

10. Konanie na okresnom sude zacalo eSte vroku 2006, priCom doteraz nie je o obzalobe
rozhodnuté. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela a postup stdu bolo stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 4 000 stym, Ze vo zvySku jeho ndvrhu nevyhovel.
Nebol dovod stazovatelovi priznat finanéné zadostucinenie v rovnakej Cciastke 7 000 eur,
ako tomu bolo v naleze tstavného sudu ¢. k. IV. US 51/2019, v ktorom pri rozhodovani
o tejto otazke boli zohladnené Specifické pomery stazovatel'ky (dlhodobé zaistenie penaznych
prostriedkov a s tym spojena tazka socidlna situacia stazovatelky).

V.

11. Stazovatel'ovi bol rozhodnutim ustavného sudu ustanoveny advokat, ktoré¢ho trovy podla § 37
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov znaSa S$tat. Vyhovenie ustavne] staznosti
odovodnuje, aby tieto trovy Stat zniesol tak, Ze ich ustanovenému advokéatovi zaplati okresny sud.
Vyska trov bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a je celkom 493,10 eur, a to odmena za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie st'aznosti 2 x 193,83 eur), ndhrada podl'a § 16 ods. 3



vyhlasky (2 x 11,63 eur), k ¢omu treba vzhl'adom na to, Ze advokat je platitel'om dane z pridanej
hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ tito dai 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



